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Haydar Kutlu’nun Yo/ ve Ama¢’in Temmuz sayisindaki yazisini
cesitli yonleriyle ele alan bu Cek-al iki say: siirecek. Bu sayida,
s6z konusu yazinin geneli ve H. Kutlu’nun teorik konumu
anlatilarak, resmi TKP yonetiminin “demokratik” burjuva
muhalefete destek vermek saviyla yeni bir
asamaya vardirdi@i kuyrukguluk sergileniyor.

Gegen saymmizda cikan “Daha giiclii
TKP bugiinden var” bashikli yazida,
Haydar Kutlu'nun Yol ve Ama¢’in
Temmuz sayisindaki yazisinin bazi yanla-
rnna deginmistik ve bu tiiyler iirpertici
yazinin baska yanlaniyla da ele alinma-
sinda biiyiik yarar oldugunu belirtmistik.
Burada Haydar Kutlu'nun yazisini 6teki
yanlanyla da ele alacadiz.

1
GIRIS .
YAZININ GENELI UZERI
Resmi TKP ydnetiminin sosyal demok-
ratlasmakta oldugu fikrini biz gazetede
bir stiredir isliyorduk. Yasamda bunun
belirtileri giderek artiyordu. Haydar
Kutlu’'nun séz konusu yazisi da bunu
derinlemesine, teorik derinligiyle belgeli-
yor. Yazinin tiiyler trperticiligi buradan
geliyor.

Oportiinizm gergekte bir siirectir ve
durdurulmazsa, yavas ya da hizh ilerler.
I. Bilen’de oldugu gibi siyasal taktikler-
den baslar, giderek teoriye dogru derinle-
sir ve sonunda Marksizm-Leninizmden
timiiyle farklilasir, Haydar Kutlu'da
oldugu gibi sosyal demokratlasir.

Partizan kliginin sosyal demokratlas-
ma siireci yazida oyle giizel yanstyor ki,
siireci bir merdiven gibi basamak basa-
mak gdérmek olanaklhidir. Hatta nereye
baksan basamaklar goriiyorsun. Dev-
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rimci asama agisindan bak, dort prog-
ram. Demokrasi anlayist agisindan bak
once ii¢ program goriiliyor. Hemen
ardindan Sol Birlik programi, onun
ardindan Sol Birlik’in ve burjuva muhale-
fetin programlarinin ortak noktalarini
iceren ikinci bir program geliyor ve
programlar bes ediyor. Adeta Haydar
Kutlu, kligiyle birlikte merdivenlerden
yuvarlaniyor ve hizla bagka bir kata,
sosyal demokrasi katina yaklagi-
yor.

Yazi herhangi bir siyasal parti icin bile
son derece kisiliksiz sayilacak, akil almaz
diizeyde bir kuyrukgulugun yam sira,
Marksizm-Leninizmin temellerine sinsi
bir saldinn 6rnegidir. Yazida Marksizm-
Leninizmin en temel baz1 dogrular: reorik
olarak ve bilingli bir cabayla ¢arpitilmak-
tadir. Marksizm-Leninizme sinsi bir
diismanhk satir aralarindan yansimakta-
dir. Gergekte partizan kligine sosyal
demokrat/asy degil de sosyal demokrat-
lasiyor diyorsak, bunun tek nedeni
saldinnin heniiz sinsiligidir. Bu kligin
hala Marksist-Leninist gérinme taktigi
izlemesidir. Bilindig gibi sosyal demok-
rat olmak, bu taktigin de degismesini,
Marksizm-Leninizme diismanlhigin daha
acikca yansimasini gerektirir.

Yukarida sdylenenlerle baglt olarak
yazinin {i¢ ana yonii vardir; Bir, siyasal
diizpyde akil almaz kuyrukguluk savunu-
su, iki, Marksizm-Leninizmle il gisi olma-

yan teorik goriisler ve iig, Marksizm-
Leninizmin bilingli olarak, diismanca
carpitilmasi. Biz bu yazida daha ¢ok son
iki yon agisindan yaklasacagiz, birinci
yone, bunlar i¢in gerekli oldugu diizeyde
ve bunlarin arasinda deginecegiz.

Once Marksizm-Leninizmin bilingli
olarak, diismanca carpitilmasindan bas-
layalim.

n
SISTEMATIK CARPITMALAR
VE SINSt DUSMANLIK

Oyle durumlar olur ki, gergekler ve
dogrular cirilgiplak ortadadir ama kisiler
ya da guruplar, kendi bakis acitarinin,
gozlerinin, kafalarinin bozuklugu nede-
niyle onlar bir tiirli algilayamazlar. Bu
ille de kotii niyet tasimayabilir. Kendi
soyledigini dogru sanma, gercegin dyle
olduguna igtenlikle inanma, yani stnifsal
konum vb. nedeniyle yanls niyet soz
konusudur.

Haydar Kutlu béyle yanlis niyetli-
ler arasinda bile degildir. Yazida bol
Lenin adi, alintis1 kullanilmis ve Lenin,
bilincli olarak, titiz bir gabayla carpitil-
mustir. Kutlu Lenin’i yanlis anladit icin
yanlis yorumlamiyor, Lenin’in dogrulu-
guna inanmiyor. Kendisi Lenin’i dogru
anhyor ama insanlar dogru anlamasin

diye, “Leninci” bir kilif altinda, Lenin’i
kullanarak, bilerek biling c¢arpiti-
yor.

Yazida bu dogrultuda ili¢ yontem
kullanilmistir. Biri, alintilar: tarihsel ve
fikirsel ¢ercevesinden kopararak kullan-
mak. Ikincisi, alintilan dogru kullamp,
sonuglari pratikten kopuk, havada bi-
rakmak ve dolayisiyla okuyanin kafasin-
da Lenin’in fikrinin degil, Kutlu’nun
“Leninci” oldugu izleniminin yer etmesi-
ni saglamak. Uglinciisii, mantik oyunla-
rtyla Lenin’i kendine sug ortagl yapmak.
Kutlu sistematik ¢alisiyor.

Kutlu'nun kullandig: bitin Lenin
adlari ve alintilann bunlardan birine
ornektir. Ama biz (¢ ybnteme bazi
Ornekler vermekle yetinecegiz.

Birinciye érnekler

Kutlu, gecen sayimizdaki yazida aktardi-
gimiz Lenin alintisim tamamen Lenin’in
dediklerinden farkli bir icerikle kullan-
mis.

Lenin 1905°te Rusya neden sosyalist
devrim asamasinda degildir sorusunu
yanitlarken sosyalizmin nesnel-6znel ko-
sullarina deginivor. Kutlu ise yazida
bunu devrimin nesnel-6znel kosullartyla
Ozdeslestiriyor ve aym zamanda bugli-
niin Tirkiye'sinin de sosyalizm igin
olgun olmadigini(!), burjuva demokratik
“*devrim”’(!) asamasinda oldugunu kanit-



lamak i¢in kullantyor. Lenin’in devrimin
oznel-nesnel kosullarina deginen -asil
goriisleri aktarilmadig gibi, ¢ag degis-
tikten sonra, Emperyalizm kitabiyla
birlikte getirdigi, diinyanin genel olarak
sosyalizm igin olgunlastigr gibi goriisler
es geciliyor. Ustelik ilgilt konularda
Lenin’in bugiin gegerli olan goriislerinin
tam tersine bir izlenim yaratihyor.

Kutlu, ki Taktik’ten su alintiyr
aktarmis:

“Biz Rus devriminin burjuva demokratik
gercevesi disina ¢ikamayiz, ama bu gergeveyi
olabildigine genisletebiliriz. Burjuva demok-
rasisinden burjuva demokrasisine fark var-
dir... monarsist Zemstvo’cular birer burjuva
demokraundirlar. Toprak beylerine — pomes-
¢iklere memurlara karsi silahla yiiriiyen ve
cumhuriyetgi bir saflikla Car’in kovulmasint
isteyen koylli de bir burjuva demokratidir.
Burjuva demokrasisi Almanya’daki gibi,
Ingiltere’deki, Avusturya’daki gibi... burjuva
demokrasisi olabilir. Demokratik devrim
doneminde demokratizmin dereceleri ve
bunun bigimleri arasindaki farklari gorme-
yen... bir Marksist yaman birsey olur!” (Yol ve
Amag. .25, Lenin, Toplu Yapitlar, Ing, basim,
c.9, 5.52)

Bir kez, aktarma ¢arpiktir. Alintidaki
ilk ..’nin oldugu yerde Lenin ‘“‘ve bu
cercevede proletaryanmin ¢ikarlari... igin
savasabiliriz ve savasmahiyiz”” diyor.
Kutlu’nun pratiginde ve demokrasi icin
binbir ¢erceve getirdigi yazisinda ise
proletaryanin ¢tkannin izi bile yoktur.

Ikincisi, bu sdzlerin alindif sayfalar
boyunca Lenin Menseviklerin, “kendile-
rini bu burjuva devrimidir” demekle
sintrladiklann: ve cumhuriyetgi-radikal
burjuvazi ile liberal-monarsist burjuvazi,
tutarsiz burjuva demokrathgiyla tutarl
proleter demokrathigi arasindaki farki
gormediklerini vb. s6yliiyor. Yani bugiin
Tiirkiye’de devrimci dedifimiz kiigiik
burjuva demokratlartyla DYP’yi birbi-
rinden ayirma, DYP’ye karst olma
gerekliliginden s6z ediyor. Ustelik bunla-
r1 burjuva demokratik devrimi gergeve-
sinde, DYP’nin de ¢ok ¢ok farklibir DYP
olabilecegi cercevede soyliiyor.

Emperyalistlesme atesiyle yanip tutu-
san bir Tirkiye’de DYP gibi bir partinin
kuyrugundan ayrilmayan Kutlu, utan-
madan bu alintiy1 aktariyor ve bir-iki
sayfa sonra da soyle diyor: ‘‘Burjuva
diktatorliigiiniin politik istyapist farkh
farkli olabilir... Bunlarin hepsini aym
cuvala koymak dogru degil. Yukarda
Lenin’in daha ince ayrnmlan dikkate
aldigim gérdiik™. (s.29)

Sanki Lenin, Carliga gore liberal bir
monarsi daha iyidir, aman bu fark:
gozden kacirmayalim, liberal monarsist-
lerin kuyruguna takilalim diyordu! Bu
nedenle biz de DYP’nin “‘savundugu’(!)
“demokrasi’’(!) bugiinkii durumdan da-
ha iyidir deyip, DYPnin kuyruguna
takilacagiz! Kutlu kuyrukgulugu kabul
etmeyen mubhalif partililere kars: Lenin’i,
hem de sahtekarca, santaj araci olarak
kullamyor!

Kutlu, Lenin’in **Siyasal ajitasyon ve
‘sinif bakig agist’ » bashkli yazisindan
blok blok alintilar yapmustir. Buradan da
kalkarak Lenin’i kendisi gibi kuyrukg¢u
gostermeye calisiyor.

Rusya’da liberal burjuvazinin vb.
gercek yiiziiniin heniiz sinif savasinin
pratigi icinde sergilenmemis oldugu
1902’de yazdigi bu yazida Lenin Carliga
kars1 yonelen ¢esitli liberal, hatta aristok-
rat hosnutsuzluklara, protestolara “ka-
yitsiz kalmamaktan” sbz ediyor. Biz
bunlar: destekleyince genel bir alevlenme
dogabilir diyor. Her liberal sorunla
ilgilenmeliyiz ve “proletaryaya... ¢oziimii
kendi proleter yolundan saglamasinda
yardimcr”  olmaliyiz diyor ve soyle
ekliyor:

“Proletaryanin partisi, her liberali bir
santim ileri adim atmaya hazir oldugu anda
yakalamay1 6frenmeli ve onu bir metre daha
ileri hareket etmeye zorlamahdir. Eger inat
ederse, biz onsuz ve onun iizerinden ilerleriz.”
(Lenin, agy, 5.339-343) (abg)

Lenin’in boyle bir yazisitm 1905ten
sonra bulmak olanaksizdir. Neden?
Lenin yasami yakindan izleyen parlak bir
Marksisttir. 1905 devrimi (hem de ¢agsal
olarak) gostermistir ki liberaller kars:
devrimcilikte inat ediyorlar, o zaman
proletarya da onlarsiz ve onlarn iizerin-
den yoluna devam etmistir.

Kald: ki, 1905 oncesinde Lenin'in
soziinii ettifi “liberallere destek’le Kut-
lu’'nun DYP kuyruk¢ulugu arasinda da
uzak yakin higbir benzerlik yoktur. Biri
“zorlamaktan™, ‘“proletaryanmin kendi
proleter yolundan™ -s6z ediyor, dam
diyor, otekisi DYP'nin kuyrugunun
ucuna da degil kokiine yapistyor, saman-
ik diyor.

Daha da 6rnek verebilirizama verme-
yelim, ikinci yontemin 6rneklerine gege-
lim.

idnciye ornekler

Yazmin *‘Sosyalizme gecisin yolu” bas-
likhi {icra bir bélimiinde Kutlu Lenin’den
su alintilar1 aktarms:

“... sosyalizm, demokrasi olmadan ola-
naksizdir. Ciinkii: 1. Proletarya sosyalist
devrimi, demokrasi igin savasimda hazirlan-
madik¢a basaramaz. 2. Zafere ulasmis sosya-
lizm de tam demokrasi uygulamazsa, ne
zaferini saglamlastirabilir, ne de insanhf:
devletin sOnmesine gétiirebilir.” (Yol ve
Amag, s.29; Lenin, agy, c.23, s.74)

“Kapitalizm ve emperyalizm ancak eko-
nomik devrimle yikilabilir. Demokratik do-
niisiimlerle, bunlarin en ‘ideali’ bile yikila-
mazlar. Ancak demokrasi igin savasimda
egitim gdrmemis proletarya bir ekonomik
devrim yapma yeteneginde olamaz.” (Yol ve
Amag, s.29; Lenin, agy, .23, 5.25)

*... emperyalizm altinda politik demokra
sinin tiim temel istemleri ancak kismi olarak
‘uygulanabilir’dir... Fakat bundan Sosyal
Demokratlar tiim bu istemler igin ivedilikle ve
en kararh bir sekilde savagimi reddetmelidir-
ler anlami1 ¢ikmaz — bdyle bir reddedis,
burjuvazinin ve gericiliin elinde oynamak
anlamina gelir — fakat tam tersine bu istemler
reformist bi¢imde degil, burjuva legalitesinin
stnirlari distna gikarak, onlan parlamentoda-
ki konusmalari ve s6z diizeyindeki pro-
testolar1 asip, kirip gegerek, yiginlan be-
lirleyici eyleme ¢ekerek ve her bir
temel demokratik istem igin savasgtm: pro-
letaryanin burjuvaziye dogrudan taarruzu-
na, Ornefin burjuvaziyi miilksiizlestirecek
sosyalist devrime kadar, genisleterek ve
yogunlastrarak, devrimci bir bigimde formii-
le edilmeli ve yiiriitiilmelidir.” (Yol ve Amac,
$.29-30; Lenin, agy,c.22, s.145)

Yazinin iicra bir bolimiinde bunlan
ard arda dizerek Kutlu’'nun dedigi,
“politik rejim degisikligi heniiz toplum-
sal diizen degisikligi degildir”’, ama “de-
mokrasi ¢ok Onemlidir”. Okuyunca
mnsanin “e, ne yani” diye sorast geliyor.

Bu Lenin ahntilan gokyiiziine atilmis
birer fisek gibi kaybolup giderken, Kutlu
birkag *‘giizel”” s67 edip ardindan refor-
mizmin agtk propagandasina dogru
rotayr kiriveriyor. Lenin'den aktarilan
alintida gecen ‘‘demokratik istemlerin
burjuva legalitesinin smrlart  disma
¢ikilarak” savunulmas: sozi tam anla-
miyla unutturulmaya calsthiyor ve “‘en
genis yigmlart miicadeleye ¢ekebilmek
i¢in” (") Kirt halkina ayriima hakkinin
bugiin giincel istemler arasina konmadig
belirtiliyor. Siz “yiginlar’dan burjuva-
ziyi, somutunda DYP’yi, SHP’yi, DSPyi
anlaymn! _

Bir baska drnek. Lenin s6yle diyormus:
“Metafizigin tanitici isareti sudur: Insan-
lar olgulan inceleyemedikleri siirece her
zaman verimsiz olan &nsel kavramlar
icadettiler.” (Lenin, agy, c.l, s.144) Bu
sOzler yine yazinin bir béliimiinde havaya
stkilmis ki Kutlu “DYP denen olguyu”
inceledikge(!) okuyanlar da onu muaz-
zam Leninc sansinlar.

Uciinciiye smekler
Bunun bir drneg gericilik doneminin
“Leninci” taktigidir.

Kutlu, *“*gericilik déneminin devrimci
taktifinin Leninist dayanaklan anlasil-
maksizin, TKP’nin taktiginin anlasiimasi
da olanaksizdir” dedikten sonra, bir-
iki sayfa ileride s6yle diyor:

“Gericilik doneminde politik taktigin ii¢
onemli 6gesi vardir. Birincisi, egemen sinifla-
rin kendi i¢ ¢eliskilerinden yararlanmaya
dikkat verilmesi, ikincisi, yiginlarin kendi
deneyleri ile 6grenmelerine 6zen gostermesi,
G¢linciisii, isgi simifi disinda kalan hareketli
giiglerin eylemlerini artirmaya ve onlar
is¢i simifina yakinlastirmaya g¢aligmasidir.”
(s.10)

Bu “‘Leninci’” dayanaklart Kutlu kendi
karnindan c¢ikarmustir. Herhalde bu
konuda c¢arpitabilecei Lenin alintisi bile
bulamam:s! Kutlu’nun saydig: birinci ve
ikinci noktalar, dogru anlamak koguluy-
la, her zaman igin gecerli Sgelerdir.
Lenin’den ikinci noktay: ¢agristirabile-
cek, yasanmis devrimin ya da devrimci
durumun deneyimlerini unutturmamak
gibi sozler bulunabilir. Ama Kutlu
Tiirkiye'ye gericilik déneminin devrimei
durum nedeniyle degil, gokten zem-
bille geldigini diisiindiirmek icin bu
tiir sozleri c¢arpitarak bile aktarama-
mis.

Kutlu’'nun saydign ii¢iincii noktaya
gelince. Bu “Leninci dayanak™, bir
yaniyla yaptiklan kuyrukguluga kilif
olarak, Oteki yaniyla is¢i sinifina giiven-
sizliklerinin bir yansimasi olarak sirala-
niyor. “‘Is¢i simfi disinda kalan hareketli
giicler’den s6z ediliyor. “Is¢i smmift bir
siire hareketsiz kalir, buna karsin kiigiik
burjuva ¢evreler, orta katmanlar
icinde ¢esitli nedenlerle hareketli kesim-
ler ortaya g¢ikabilir” (s.10-11) deni-
yor!

Kutlu, goriiniiste is¢i sinift hareketsiz
de olsa toplumu hareketlendiren temel
etkenin onun kafasindaki hareket oldu-
gunu anlayamryor. Kutlu’nun is¢i simifry-
la uzak yakin higbir bag kalmamistir.
Bunu gizlemek i¢in mantik oyunuyla,
sanki straladiklan Lenin’denmis gibi bir
hava yaratiyor. Lenin’de boyle bir
anlayis yoktur.

Ikinci 6rnek de sudur: Kutlu, ‘“ulusal
demokrasi devrime yaklasim yoludur”
dedikten hemen sonra, ‘biz Lenin’in,
devrimcilerin gorevinin her iilkeye 6zgii
olarak devrime yaklasim yolunu arayip
bulmak oldugu 6giidiinden yiiriiyoruz”
diye ekliyor.

Bu bir mantik oyunudur. Evet Lenin,
boyle bir 6giit vermistir ama Lenin’in
verdigi 6giitle ulusal demokrasi arasinda
hi¢bir bag yoktur. Ulusal demokrasi
devrime yaklasim yolu degil, devrimi
uzaklastirma yoludur ve Lenin’in adiyla
yanyana kullanilamaz.

Dismanhia drnekler

Haydar Kutlu Lenin’t ¢arpitmak igin
Lenin’den uzun alintilar yapmistir. Alin-
tilar segisi, verist, kendi istedigi sonug-
lara baglayisi Kutlu’'nun ya okudugunu
anlayamayan bir aptal oldugunu — ki hi¢
sanmiyoruz — ya da bu isi hesaplt ve
sistematik yaptifint gésteriyor. Bu isi
boyle yapan zaten Lenin’e pek dost
olamaz. Ama diismanlik satir aralarin-
dan sizacak boyuttadir. Biraz da buna
ornek verelim.

Yazida DYPyi, “mekanik bir yakla-
simla  demokrasi giigleri icinde yer
alamaz olarak ilan” etmedikleri sdyleni-
yor. (s.14) (abg) Gergekte Leninizmin en
belirleyici 6zelliklerinden biri ¢cagimrzda
burjuvazinin gericilesmesine, anti-de-
mokratik, karsi-devrimci vb. bir giig
olmasma iliskindir. Kutlu bunu ¢ok iyi
biliyor ama “mekanik’ buluyor.

Yine ayni konuyla bagli olarak, Kutlu,
“biz burjuvazinin degisik kanatlarnin
bugiin bir demokrasi asgari miisteregi
koyabilmis olmalarina bilyilkk deger
veriyoruz” diyor ve bunu destekledikle-
rini, iilke tarihinde yeni bir olgu olarak
gordiiklerini sdylityor ve ekliyor: “Kalip-
lasmus diisiincelerle iilkemizdeki toplum-
sal gelisme siireglerinin anlasilamayaca-

Iscinin Sesi, Say1:298, 20 Ocak 1986

gina, onder olunamayacagina dikkat
cekiyoruz.” (s.18) (abg)

Buradaki ‘“kahliplasmis diisiinceler”,
ne rastlantidir ki yine ¢agimzda burju-
vazinin gericilesmesi fikrine, yani Lenin’e
y6neliyor.

Bu kadar da degil. Yine aym konuda
bir 6rnek daha geliyor. DYP’nin “‘de-
mokrasi”yi(!) savunmasmnin bir kandir-
maca olmadigini syledikten sonra Kutlu
sOyle demis: “Bunun goriilebilmesi igin
politik tutum ve diisiincelerle sinif temeli
arasindaki bag mekanik ele alma yanh-
sindan kurtulmak gerekir.” (5.24) (abg)

Gergekte Kutlu su Leninizmden kur-
tulmak istiyor! “Bu denli 6nemli ‘ulusal’
bir temel varken, nereden gikiyor su sinif
temeli de” diye disiiniiyor.

Kutlu Lenin’e diismandir ve bunun da
farkindadir. Bu nedenle, bir yandan
degindigimiz, daha da deginecegimiz
tirlii carpitmalart hesapli ve sistematik
olarak yaparken, 6te yandan bunu
yutturmak icin Leninci goriinme taktigi
izliyor. Ancak diismanliginin sizmasin-
dan yer yer korkuya kapildigr icin, arada
bir de Lenin’e, “bu yiice dgretmenden
dgreniyoruz” (s.16) yollu, tam yagc
soyadina uygun ovgiiler diiziiyor.

Leninizme béyle diisman bir kisi,
Marksizme dost olabilir mi? Gegen
sayimizda ¢ikan yazida da degindik,
Kutlu Marks’1 tarthin yorumcusu olarak
sunuyor. (s.7) Bununla da kalmamus,
Manifesto’dan canalict bir alintiyi ¢arpi-
tarak, “proletaryanin vatam: yoktur”
fikrini katletmistir. (s.21)

Kutlu Marks’in, Engels’in, Lenin’in
yazdiklarim bilerek ¢arpitmaktadir ve
Marksizm-Leninizme diismandir. Bunu
vurguladiktan sonra, simdi Kutlu'nun
biitiin Marksist-Leninist anlayis: nasil
garpittigina gelelim.

m
TEORIK KONUM

Bu boliimde, gesitli konularda getirdigi
goriislerden hareketle Kutlu’nun teorik
konumunu ele alacagiz.

Deviet-demokrasi

Haydar Kutlu’nun devlet konusundaki
goriisii Marksizm-Leninizme yabanci
teorik konumunun kilidini, ana halkasini
olusturmaktadir. Bu goriisii bir biitiin
olarak sergilemek i¢cin yazida iki veri
vardir. Once bunlar kisaca 6zetleyelim.

Birincisi, devleti yitkmak yalmzca ve
yalnizca proletarya diktatorliigiiniin isi-
dir, halk devriminin devleti yikmasi
gerekmez.

Ikincisi, ulusal demokrasi gibi giidiik
ve devrimci bir agama olmadigin1 kendi-
lerinin de soyledikleri burjuva demokra-
sisi programi devleti bastan asagi demok-
ratiklestirebilir.

Bu 1ki veriden ¢ikan temel soru su
olmaktadir: Bu nasil bir devlet ki, onu
yikmadan halk devrimi olabiliyor ve
ulusal demokrasi gibt uyuz bir program:
benimsemis bir hitkiimet onu bastan
asag demokratiklestirebiliyor?

Simdi verileri ve soruyu sirayla ele
alalim. '

Birinci veri

Haydar Kutlu “dostlarindan birinin”
ulusal demokrasi programina ydnelttigi
bir elestiriyi aktarir ve yanitlarken sdyle
diyor:

“Dostlarimizdan biri, Ulusal Demokrasi
programimiz: elestirirken soyle diyor:

“ ‘Fasizmi yikmak i¢in herseyden &nce
‘her gergek halk devriminin ilk kosulu’ olan
‘askeri biirokratik burjuva devlet mekaniz-
masint yikmak gerekir.” ($adi Dogan, TKP
Programinin Genel Elestirisi, Komiinist Ya-
yinlan, Mart 1985, s.19)

“Boylesi bir ideolojik zayiflikla programi-
miz gercekten anlasilamaz. Bu diisiinceye
yanit versek okurlarimiz bizi bagislamaz.
Gegerken bir diizeltme yapahim. Bu ciimlede-
ki ‘herseyden Once’ sozii fazladir. Ciinkii bu
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diisiincenin sahipleri, proletarya diktatorlii-
giinii zaten kurduktan, burjuva devlet meka-
nizmasm kirdiktan sonra artik ‘Gncesi’
kaliyor mu?’ (s.16)

Haydar Kutlu'nun gekilmez ukala
iislubunu bir kenara koyalim. Bu sozler-
den su anlasihyor ki Kutlu’ya gore devleti
yikmak, yalmzca ve yalnizca proletarya
diktatorliigiinin isidir.

Hayir, cafinmzda her gergek halk
devrimi burjuvazinin biirokratik-askeri
baski aygitint yikmak zorundadir. Bur-
juva devleti 0 duruma gelmistir ki onu
demokratiklestirmenin tek gegerli yolu,
onu ytkmak, par¢alamaktir.

Marks Kugelman'a yazdi 12 Nisan
1871 tarihli mektupla su ¢ok Onemli
sOzlerini ediyor:

“Benim Onsekizinci Briimer’in son bolii-
miine bakarsan géreceksin ki, Fransiz Devri-
mi'nin bundan sonraki girisimi arttk eskisi
gibi biirokratik-askeri aygiti ele gegirmek
degil, parcalamak olacaktir ve bu Kita’daki
her gergek halk devriminin &nkosuludur,
diyorum.” (Marks-Engels, Secme Yazismalar,
Ingilizce basim, Moskova 1965, 5.262-263)

Marks'in, bu sozlerine deginirken,
Devlet. ve Ihtilal’de Lenin iki noktay:
vurguluyor.

Birincisi neden “Kita’da” dendigi ve
bunun 20. yiizyilda artik nasil degistigi-
dir. Eskiden, Ingiltere ve ABD devletleri
biirokratik-askeri bir aygita sahip degil-
di, bu nedenle Marks o tarihlerde
yalmzca Kita'yl yani Avrupa’y! vurgulu-
yor diyor. Simdi ise onlar da aymdir ve
yikilmalidir diyor.

Bu, burjuvazinin tarihsel olarak geri-
cilesmesiyle baghdir. Once demokratik
bir devlet kurma yolunu tutan burjuvazi,
karsisinda proletarya giiglendikge feodal
devletin biirokratik-askeri yontemlerini
alms, kendi devletine uyarlams ve
devletini ancak yikilarak, pargalanarak
‘“demokratiklestirilebilir” duruma getir-
migtir. Burjuvazinin proletaryanin gol-
gesinde yasadi§t ¢cagimmzda bu artik genel
olarak burjuva devletleri i¢in gegerlidir.
Kapitalizmin emperyalistlesme asama-
sina dayandif iilkelerde ise 6zel olarak,
daha da gegerlidir.

Lenin’in vurguladigt ikinci nokta *‘her
gergek halk devrimi” sozlerine iliskindir.
Lenin, menseviklerin, Marksist gecinen
liberallerin bunu bir *“dil
olarak diisiinebileceklerini, ama Marks'in
bilerek “‘halk devrimi” sdzlerim kullan-
digimi belirtiyor. Halkin ¢ogunlugunun
aktif katildigt her devrimin, (bu ¢ogunluk
ister agirhgiyla proletaryadan olussun,
1ster olusmasin) devleti yikma, pargala-
ma zorunlulugundan sz ediyor. (Lenin,
agy, “Devlet ve Ihtilal”, ¢.25, 5.420-426)

Kutlu da aynen Lenin’in soziinii ettigi
Marksist gecinen liberaller gibi “halk
devrimi” s6zlerini herhalde ““dil siirgme-
st” olarak diisiiniiyor ve Marks agtk agik
“halk devrimi” dedigi halde, bu sozleri
proletarya diktatorliigii olarak yorumlu-
yor. Oysa halk devrimi, partimizin IV.
Programi’nda ¢ok giizel belirtildigi gibi,
proletarya diktatorliigiine yol agabilir ya
da ag¢mayabilir ve agmazsa geriler,
kazanimlarin: yeniden burjuvaziye teslim
eder.

Halk devrimi burjuva devletini yikip
yerine ne koyacaktir? Paris Komiinii tipi,
ucuz, ¢ogunlugun aktif katilimina dayah
devlet. Bu devletin gegici 6lmamasi 1¢in
basint proletaryanin ¢ekmesi gereklidir
ve boyle olunca da bu, devletin sosyalist
yeniden Orgiitlenmesine dogru bir adim-
dir, proletarya diktatérliigiiniin bir ¢esidi
ya da ta kendisidir.

Ancak, bunlardan devleti pargalama-
nin yalnizca proletarya diktatorliigiiniin
1si oldugu sonucu ¢ikmaz. Paris Komiinii
tipi devlet, hem halk devriminin, hem
proletarya diktatorliigiiniin ortak bigimi-
dir ve her devlet uzun erimde bir smifin
diktatorliigii oldufu igin, bu devlet de
ancak proletarya diktatorliigii olarak
varligimt  siirdiirebilir.  Yoksa geriler,
kazanimlarm yitirir.

Haydar Kutlu yazisinda formel de-

stirgmesi”

mokrasiye pek merak sarms. Ama
burjuvaziyle ortak 0zii nedeniyle, hep
burjuva devletiyle ortak form, yani bi¢im
anyor. Oysa bu ¢agda burjuva devleti
formel, yani bigimsel olarak da kullanila-
maz durumdadir. Bu ¢agda halk agisin-
dan formel demokrasiyi de Paris Komii-
nii tipi devlet temsil ediyor.

Bu devlet tipini anlatirken Marks,
“parlamenter degil c¢alisan bir yasama
organi”’ndan sdz ediyor. “Parlamento”
sozii ‘“‘konusmak’™ kokeninden gelir.
Yani Marks “parlamenter degil” diye
vurgularken sunu demis oluyor: Zama-
ninda, proletarya heniiz bagimsiz bir gii¢
degilken, rarihsel olarak bazi iilkelerde
demokratik bir islev gormiig, bir siire
halki temsil etmis de olsa parlamento,
artik, burjuvazinin ¢ikartna yasalar ¢ika-
rip, halka gelince ise gevezelik etmekten,
konusmaktan baska bir ise yaramaz!
Burjuva devletine ‘‘biirokratik’ demesi-
nin de bir nedeni budur. Bu devletin
yalmzca agqik baski aygitlann  degil,
parlamentosu bile ise yaramaz. Artik
halk agisitndan bigimsel, formel olarak da
6rnek Paris Komiinii tipi devlettir. Buise
ancak proletarya diktatorliigi olarak
varligim siirdiirebilir.

Haydar Kutlu istedigi kadar ayirmaya
¢alissin, ¢agimizda yasam, devrimi, de-
mokrasiyl ve sosyalizmi kopmazcasina
birbirine baglamistir. *“Yirminci yiizyilda
ve kapitalist bir ulkede eger sosyalizme
dogru ilerlemekten korkarsak devrimci
demokratlar olamayiz.”” (Lenin, agy,
.25, 5.360)

Devrimci demokratsak da burjuva
devletini yikacagiz, komiinistsek de
yikacagiz! Devrim gergek bir halk
devrimiyse de burjuva devletini yikaca-
f1z, pir bir sosyalist devrimse de bu
devleti yrtkacagiz! Her ikisini de basara-
bilmek i¢in Haydar Kutlu gibilerinin
Marksizm-Leninizme yabanci anlayisim
da yikmak gerekiyor, onu da yikacagz!

Simdi ikinci veriye gelelim.

fldinc veri

Ulusal demokrasinin burjuva demokrasi-
st oldugunu, devrimin ilk agamasinin
programt olmadiim resmiler kendileri
onceden soylemislerdi. (Bakimz R. Yii-
riikkoglu, Iyi Oncii Degil Kétii Artct Bile
Degil, Iscinin Sesi Yaymlar: 39, s.21-22)

Bu yazida Haydar Kutlu, ulusal
demokrasinin bir Ozelligini daha belirti-
yor. Ulusal demokrasi devleti bastan
asag demokratiklestirecektir! Kutlu fa-
sizmin bir DYP hilkimetiyle ¢oziillebile-
cegini, bir SODEP-DYP hiikiimetiyle
daha da hizli ¢bziilebilecegini, “baska
olasihklarin” da olabilecegini belirttikten
sonra, ne olursa olsun bu ulusal demok-
rasi olmaz diyor ve ekliyor:

*...Ancak demokrasi hedefinin bir par¢a-
sina varilms olacak, ne ki devletin bastan
asagi demokratiklestirilmesi saglanmis, fasizm
tehlikesinin 6nii titkanmis olmayacak ve ulusal

demokrasi miicadelesi siirecektir.” (s.18)
(abg)
Yani ulusal demokrasinin, fasizm

tehlikesinin  Oniinii tikamak, devleti
bastan asag demokratiklestirmek gibi
gorevleri vardir ve bunlar devleti yikma-
dan basaracaktir. L

Yirikoglu yoldasitmz Iyi Oncii Degil
Kétii Artq1 Bile Degil’de ulusal demokrasi
programumin  nasil birsey oldugunu,
resmilerin kendi belgelerine dayanarak
¢ok giizel agiklammsti. NATO’dan ¢ik-
may1, devletlestirmeleri igermeyen, devle-
tin 1961 Anayasasi temelinde Orgiitlen-
mesini ongoren bir programla, o zaman-
lar en azindan ‘‘devleti bastan asag
demokratiklestireceklerini” sdylemiyor-
lardi. Simdi onu da soéyliiyorlar.

Bunu sdyleyerek biiyiik bir tutarsizlik
i¢cine de diisiiyorlar. Bu devletin bastan
asafiya demokratiklestirilmesi gereki-
yorsa, ytkmadan bunu yapmak gergekte
olanaksizdir. Yasamda bir devleti yik-
madan su ya da bu digiide demokratik-
lestirmek olanakhidir ama yikmadan
bastan asagr demokratiklestirmek ola-

naklt degildir. Gergekte devleti yikmak
buldozerle yapilan bir is degil, yikmak
demek bastan asagt demokratiklestir-
mek, demokratik dogrultuda bastan
asagt yeniden orgiitlemek demektir. Res-
miler bunun baska bir yolunu biliyorlar-
sa agiklasinlar,

Basta saydigimz iki veriyi de gordiik.
Bu veriler temelinde sira soruya geliyor:

Ulusal demokrasi ile devlet bastan
asag)y demokratiklestirilebiliyor. Kut-
lu’nun dilden diisiirmedigi “iki asamal
tek bir siire¢ olan sosyalist devrim™in ilk
asamasi bile devleti yikmmyor. Devleti
yalmzca proletarya diktatorligii yikiyor
(mu acaba?) Bu durumda sormak gereki-
yor: Bu nasil devlet ki ¢abucak demok-
ratiklestirilebiliyor, *“‘devrimin” ilk asa-
masi bile onu yikmadan gergeklestirilebi-
liyor?

Nasil bir deviet?

Kutlu burjuva devletini Marks in dedigi
gibi biirokratik-askeri bir aygtt olarak
gormiiyor. Marks, bir noktada ““artik her
gergek halk devriminin bu devleti yikma-
st gerekir’’ demeye baslad: ¢linkii burjuva
devleti degisiklik gegirmis, askeri-biirok-
ratik bir baski aygiti olmustu. Kutlu,
burjuva devletini daha héla ilk gikisinda-
ki gibi heniiz biirokratik-askeri olmayan
bir aygit olarak goriiyor.

Ancak bugiin Tiirkiye’de bu kaideyi
bozan istisnai bir durum var: “Fasist
diktatorliikk”! Bu nedenle “fasizmi yika-
cak” ve ““devleti bastan asaf demokra-
tiklestirecek” bir ulusal demokrasi prog-
rammna “gerek” doguyor.

Ulusal demokrasi bu islevini gériip
burjuva devletini “‘normal’ yani biirok-
ratik-askeri bir bask: aygit1 olmayan
durumuna dondiirditkten sonra yapila-
cak olan devrimin ilk asamasinin devleti
yitkmasina hi¢ gerek yok.

Bu mantigin iki sonucu vardir. Birinci-
si Kutlu'nun ‘“‘devrimin ilk asamasi”
dedigi olgu bir halk devrimi degildir.
Bugiin bu devleti yikmadan gergek bir
halk devrimi' olamaz. Ikincisi gergekte
Kutlu proletarya diktatdrliigiinde de bu
devleti yikmayacak. Ulusal demokrasi
programiyla bastan asagi demokratikles-
tirilebiliyorsa, devleti ytkmaya hi¢ gerek
yok. Proletarya devraliverir. Ote yanda
Kutlu'nun mantifiyla zaten proletarya
diktatorliigiine sira da gelmez.

Simdi Kutlu’nun fasizm, burjuvazi ve
yiginlar hakkinda goriislerine bakalim.

Fasizm, burjuvazi ve yiginlar

Kutlu “fasizmin, politik rejimde basit bir
degisiklik degil, burjuva devlet yapisinda
kéklii bir degisme ... oldugunu” soyli-
yor. (s.8) Yukarnda, devlet anlayisim
gordiikten sonra bunun ne anlama
geldigi agiktir. Fasizm burokratik-askeri
aygiti olan bir burjuva devlet yapisidir,
olagan burjuva devieti ise bu aygiti
olmayan burjuva devlet yapisidir. Ger-
¢ekten de aralarinda “kokli™ bir fark
vardir.

Marks’a goére, burjuva devletinin,
askeri-burokratik bir baski aygitina
doniismeden Onceki, yani [30-140 yil
onceki bigimi, Kutlu’ya goére hélé olagan
burjuva devletidir. Marks’a gore, burju-
va devletinin, gecirdigi koklii degisimden
sonra aldify bi¢im ise Kutlu'ya gore
olaganiistii bir devlet olan fasist diktator-
liikktiir, Ama Kutlu bunu bile diizgiin
goriiyor degildir zira Oyle olsa, bitiin
Bati Avrupa’y:, ABDyi vb. de fasist ilan
ederdi. Buna daha ileride donecegiz.
Simdi Kutlu'nun mantgin izlemeyi
siirdiirelim.

Bugiin Tiirkiye’de fasist diktatdrliik
vardir. “Rejimde bugiin bir yumusama-
dan bile soz edilemez”, ¢iinki —
mantiksiz gelecek ama Oyle “dikta-
torliik ipleri elinden iyiden iytye kagirmis
degildir™. (s.8) Yani ipler biraz kagmis
ama yumusama bile yok!

Kutlu'ya gore ii¢ alternatif vardir.

Birincisi, “‘fasizmi geri ¢ekme-kaldir-
ma formiili”nii uygulamalaridir. (s.17)
“Bu durumda yalmizca kiliglar-apoletler

gozilkkmeyecek, degisen yalntzca bu
olacak.” DYP-ANAP ortakligina daya-
nacak bir hiikiimet buna &rnektir. Bu
demokrasi olamaz.

Ikincisi, fasist rejimin ¢oziilme olasili-
Sidir. Bu bir DYP hiikiimetiyle de
gerceklesebilir, DYP-SODEP hiikiime-
tiyle, daha da hizh gerceklesebilir.
Gergeklesmeyebilir  de.  Gergeklesirse
ulusal demokrasi degil ama demokrasi
gelmis olur. Kutlu, “basit, siradan bir
hitkkiimet degisikligi ile, burjuvazinin
herhangi bir kanadintn erke gelmesi ile
fasizmin temelden yikilmasi ve halkin
Ozledigi demokrasinin (yani ulusal de-
mokrasi — 1.S.) gergeklesmesi olasiliint
ctddi gormiiyor”. (s.18) Baska bir deyisle
boyle bir olasilik var ama ciddi degil!

Fasizmin temelden yikildif1 ve halkin
6zledigi demokrasinin geldifi, igiincii
alternatif ulusal demokrasidir. Resmiler
buraya varilmasi i¢in canla basla ugrasi-
yor, somut durumdan hareketle adim
adim ilerliyorlar.

Resmiler bir yandan Sol Birlik’i
olugtururken, ote yandan bir “‘ulusal
diyalog politikasi” baslattilar. Bu 6nce
diktatérliik karsiti tiim giiglere yonelikti
ve erken secim temelindeydi. (Zavallt
diktatorlik yanlilan, sanki onlar Tirk
degil!) Ama “‘diyalogun zemini” giderek
demokrasi konusuna kaydi ve “diktatdr-
lik karsit1 ¢izgi bugiin demokrasiden
yana olanlar ¢izgisine ylikseldi.” (s.14)

Bugiin somut durum ve adim adim
ilerlemenin yolu ise soyledir:

«...Biz burjuvazinin degisik kanatlarimn
bugiin bir demokrasi asgari miisteregi ortaya
koyabilmis olmalarina biiyikk deger veriyo-
ruz. Bunu hig ikircimlenmeksizin destekliyo-
ruz. Bu gelismenin iilke tarihinde yeni bir
gelisme, olgu olarak ¢ok yo6nlii irdelenmesi
gerekliligini ileri siiriiyoruz. Kahliplagmis
disiincelerle uilkemizdeki toplumsal gelisme
siireclerinin anlasilamayacagina, énder olu-
namayacagina dikkat gekiyoruz.

“Biz somut durumdan hareketle gelismeyi,
demokrasi siirecini, toplumdaki demokrasi
bilincini ulusal demokratik amacimiza yonelt-
meye ¢aligiyoruz.

“Guniimiizde iki ayr: demokrasi platformu
olusmustur. Birincisi burjuva muhalefet parti-
lerinin birlestigi demokrasi asgari mugteregi-
dir. S$Oyle ozetlenebilir: 1. Diktatorliige kar-
sithik ve erken se¢im istemi; 2. Batihanlayista
demokratik hak ve 6zgirliklerin taninmasi;
3. 1982 Anayasasinin degismesi; 4. Milita-
rizme karst olma; 5. Komsularimiza karsi ve
bolgemizde gergek¢i, barisgi, yumusama
yanlist bir dis politikanin  izlenmesi;
6. IMF’nin dayatmalarina boyun egilmemesi.

“Digeri, Sol Birlik’in 6ne siirdiigli daha
kapsamli ve tutarh demokrasi platformudur.
Bunun istemleri, hedefleri biliniyor. Sol
Birlik’in platformu birinci platformla ortak
noktalara sahiptir.

“Bu iki gelisme, asla kiigiimsenmemesi,
iizerinden atlanmamas: gereken yakin tarihi-
mizin iki énemli olgusudur. Burjuva muhale-
fetinin homojen olmadifini, ¢ehskiler tasidi-
g1, geriye donisler yapabilecegini biliyoruz.
Bunu onlemek ve iki platformu birbirine
yaklastirmak gorevi sol giiglere ve 6teki
tutarlh demokratlara diistiyor. Bu, biitiin
demokrasi giiglerinin gikarinadir. Ciinkii:

« *.firtinalara hazirliksiz yakalanmamak
icin muhalefet giiclerinin yalniz demokratik
hak ve ozgiirliiklerin elde edilmesi hedefinde
degil, ekonomik bunalimi asmak, sosyal
adalet saglamak, issizlige kars: etkili onlemler
almak, sanayilesmeyi gerceklestirmek, ulusal
egemenligi bagimsizlifi korumak... gibi temel
gorevlerin nasil yerine getirilebilecegi konu-
sunda da bugiinden bir gorits birligine
varmalarl zorunludur.” (TKP MK 4. Plenumu,
5.36)

_“Simdi gorev bu iki platformu, ortak
noktalar1 genisleterek, arttirarak yaklastir-
mak, solun demokrasi hareketindeki etkinli~
gini arttirmaktir. Yiginlar1 bu temelde miica-
deleye ¢ekmektir.” (s.18-19)

Bdylece resmiler biitiin toplumu ulusal
demokrasi amacina dogru itmeye ¢alisi-
yorlar. Ama o hedefe varmadan 6nce Sol
Birlik programm var. Ondan Once ise
burjuvazinin demokrasi asgari miistere-
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giyle Sol Birlik programinin bazi ortak
noktalarini igeren bir program var.
‘“Anti-fagist savasg boyle engebeli yol-
lardan, resmilerin Ozverili cabalariyla
ilerliyor!”

Simdi, fasizme karg resmilerin yiiriit-
tiikkleri bu 6zverili savasta, burjuvazinin
ve yi1ginlarin roliine biraz daha yakindan
bakalim.

Burjuvazinin rolé

Yukanda bir noktaya deginmisgtik ve
demistik ki Kutlu, Marks’a gore burjuva
devletinin askeri-biirokratik bir baski
aygitina doniismeden Onceki bigimini
hila olagan burjuva devleti diye anliyor.
Ama demistik, Kutlu, bunu bile diizgiin
goriiyor degildir.

Bir burjuva devletinde se¢imler yapili-
yorsa ve parlamento varsa, ordu da
Tiirkiye'deki gibi hala piyasada degil
kisladaysa, Kutlu'ya goére o devlet
biirokratik-askeri aygit degildir. Yani,
Kutlu'ya goére olagan burjuva devleti
ornegi Bat1 burjuva demokrasileridir ve
bu devletler biirokratik-askeri aygitlar
degillerdir. Marks-Engels-Lenin, o dev-
letleri yanlis degerlendirmisler. Onlan
yikmak hi¢ de gerekli degildir. Ama su
anda Tirkiye’deki devlet onlar gibi
degildir. Sorun bu.

Kutlu gercekte basit bir Yiiro-komii-
nisttir ama Tiirkiye ile Avrupa arasindaki
farklardan dolayi, Yiiro-komiinistlerle
simdilik farkll goriiniiyor. Tiirkiye ile
Avrupa arasindaki farki kaldirmaya
ugrasiyor. Bunun olabilmesi i¢in boyle
diisiinen burjuvalarin agirhklh olarak ve
yviginlarin aktif destegini alarak basa
gelmesi gerekir. Zira yiginlarin aktif
destegini almayan bir iktidar orduyu da
piyasadan ¢ekemez, basa gelen hiikiimet
de kalici olamaz!

Bu nedenledir ki ANAP-DYP iktidan
demokrasi olmuyor. Ayni nedenledir ki,
DYP-SODEP iktidarinda fasizm ¢oziilii-
yor ama fasizm tehlikesinin Onii tikan-
miyor. Ama yiginlar burjuvazinin kuy-
ruguna takabilecek bir ya da birkag parti
de hiikiimete katilirsa, boylece ‘‘basit”
degil daha karmasik bir hitkiimet degi-
sikligi olursa, hem parlamento siirer, hem
ordu piyasadan gekilir. Devlet aygiti
igindeki fasist diisiinceli namussuz kisiler
de islerinden atilarak, devlet bastan asag:
demokratiklestirilebilir! Komiinizm ta-
ciri, yobazi Kutlu’nun mantigi aynen
boyledir.

Kutlu’nun burjuva muhalefet partile-
rinin asgari miisteregi diye saydig 6
madde, devlet, demokrasi konusunda bu
yobaz anlayisin 1siginda tiiretilmis bir
“realite” iken, ger¢ege, dogruya ve bize
gore diipediiz bir yalan ya da bos bir
hayaldir. Bunu biraz agalim ve bunun
icin yazidan bazi ek deyisler daha
getirelim.

Kutlu’ya gore ‘‘yasalliklar bir dizi
rastlanusal olaylarla bigimlenir”. (s.15)
Bu dogrudur ve zaten Marks’in sdziidiir.
Bununla bagl olarak, “giincel politika
olasiliklara yer vermek zorundadir.”
(s.15) Burada bir kansiklik var ama buna
girmeyelim, sOyleneni dogru kabul ede-
lim. Bu durumda Kutlu'nun yer verdigi
olasihiklar, bekledigi rastlantisal olaylar,
kafasinda ne tiirlii yasalliklar oldugunu
yansttacaktir. Simdi buna bakalim.

Kutlu’ya gore ‘““SODEP zaten yakin
bir demokrasi giiciiydii.” (s.14) Yani
SODEDP, olasilik ya da rastlanti kategori-
sine bile girmiyor, onun demokratlig
dogrudan yansiyan bir yasa. DYP’ninki
ise yasalltklarin rastlanttlar, olasiliklar
yoluyla bi¢imlenmesine bir 6rnek. Dola-
yistyla, resmiler DYP’yi “mekanik bir
yaklasimla demokrasi giicleri iginde yer
alamaz diye ilan etmedi’ler. (s.14)
Kisacast, DYP’nin bile demokrasi giigleri
iginde yer alma olasihif varsa, gecerli
yasallik, burjuvazinin en azindan de-
mokrathigidir. Kutlu bu yasallify savu-
nuyor.

Tabii bu yasallik, biitiin burjuvazinin
demokrat oldugu anlamina gelmez.
Istisnalar kaideyi bozmaz. “... Emperya-
list sémiirii 12 Eyliil darbesinden bu yana

oylesine artmustir ki, bu, bir avug oligarsi
disinda diger sermaye gevrelerinin sémii-
riiden aldiklan payr azaltmistir. Dahast,
giderek artan, ¢Okiis tehlikesi yaratan
ekonomik bunalim biiylik burjuvaziyi
bile tehdit etmektedir.” (s.10) “Sermaye
gevrelenn de demokrasi istiyorlarsa, em-
peryalizm ve isbirlik¢i oligarginin artan
somiiriisiiniin kendilerinin somiiriiden
aldiklan payi azaltmasindandir.” (s.25)
Yani bir avug oligarsi istisnadir. ““Isbir-
likgt olmayan”(!) biiyiik burjuvazinin
partisi DYP ise kaide kapsamina giriyor!

Kutlu kimileri bizim “‘ulusal burjuva-
ziye bir kurtarict misyon yiikledigimizi
samyorlar” diye yakimyor. (s.22) Kim
demis “‘ulusal burjuvaziye” diye? Oligar-
si dedikleri bir avug burjuva disinda tiim
burjuvaziye kurtarici misyon yiikliiyor-
lar. Zira artik ulusal burjuvazi kavramla-
r1 da degismistir. Eskiden Marksist bir
kavram olarak ulusal burjuvazinin Tiir-
kiye'de varoldugunu sdyleyerek oportii-
nizm yapiyorlardi. $imdi ulusal burju-
vazi kavramini da degistirdiler. Gavur-
larla isbirligt yapan bir avu¢ disinda
kalan Tiirk burjuvalann hepsi “ulusal”
oldu. Bu nedenle eski kavram: kullanip,
bu adamlarin “‘ulusal burjuvazi’ye mis-
yon yiiklediklerini s6ylemek bile haksiz-
hik olur!

Ama bu demek degil ki resmiler, tiim
burjuvaziyi aym g¢uvala koymak gibi
“mekanik” bir yanlis yapiyorlar. Hayir,
asla! Oncii sol kanattir. “SODEP’in
Sarachane mitingi yiirekli bir demokra-
tik ¢ikis” idi. (s.18) DYP ise uysallas-
tirilabilir, rejimle biitiinlestirilebilir vb.
(s.17) Kutlu bu *‘ciddi tehlikeye” dikkat
cekiyor. (s.18)

Dedik Oncii sol kanattir. Nitekim
asgari miisterek diye siralanan 6 madde,
SODEP temelinde diisiiniiliirse yer yer
yanlis, yer yer hayal kategorisine giriyor
ama DYP temelinde diisiiniiliirse diipe-
diiz yalan kategorisine giriyor.

Ornegin eski SODEP bile militarizme
karsi degildi. Bugiin militarizme kars:
olmak icin gereken en asgari kosul
ordunun dagitilmasinmi savunmaktir. Bu-
rada Kutlu’'nun muazzam devlet anlayisi
yine yansiyor. Ama diyelim 1982 Anaya-
sast konusunda, SODEP degisiklik iste-
digini soylemisti. Bu temelde gercek bir
savasim yiiriitme cesaretini gosteremedi-
gi ve gosteremeyecegi i¢in bu isin hayali
yanlarina Ornek olusturuyor. Neden
SODEP yasalan hi¢e sayarak yifinlan
miting meydanlarina ¢agirip Anayasanin
degismesini dayatmadi? Ciinkii kendisi
1982 Anayasasini yigilarin  devrimci
enerjisine tercih ediyor!

DYP'ye gelince. Kutlu da biliyor ki
Demirel de, Cindoruk da TKP’nin legal
olmasi konusunda olumsuz yanmitlar
verdiler. Sonra DYP, 1982 Anayasasinin
yalnizca gegici maddelerinin degigme-
sinden yanadir. Kutlu bunlan biliyor da
neden siralamig? Neden kendisini yalmz-
ca bir komiinizm yobazt durumuna degil
de aym: zamanda adi bir yalana konu-
muna da diisitrmiis?

Siz de Kutlu'yu hi¢ anlamiyorsunuz!
Bu Kutlu'nun ozverisidir. Adam biraz
yiireksiz buldugu DYP’yi yiireklendir-
mek, DYP'nin uysallastirilma tehlikesi-
nin oOniini alabilmek i¢in ne kiliklara
giriyor! Vah zavalll!

Gergekte Kutlu’'nun burjuvazinin de-
mokrasi asgart miigteregi dedigi 6 madde,
heniiz asgari degildir. Kutlu asgari
olmast yoniinde cabaliyor. Ote yandan
bu 6 maddenin, bazi ekonomik 6nlemler-
le de beslenmesi geregine inamyor. Sol
Birlik platformuyla burjuvazinin demok-
rasi platformunun “ortak noktalarnin
genisletilmesi”” (s.19) de galiba bu
ihtiyact karsilayacak!

Boylece hem demokratik, hem eko-
nomik yonleri olan ortak bir program
temelinde yiginlar miicadeleye gekile-
cekler! Unutmayin burjuvazi halihazirda
“miicadele’” ediyor, sorun yifinlan cek-
mektir!

Biitiin bu sOylenenlerden Kutlu’nun
burjuvaziye kurtarici bir misyon yiikledi-
gi, burjuvazinin sol kanadinin “sava-
simda” oncii oldugu ama onciiniin tek

bagina “‘savasamayacag ve basaramaya-
cag’”, yiginlan da savasa ¢gekme gerekli-
ligi ¢ikiyor. Kutlu’nun yifinlann roliinii
degerlendirisine dogrudan bakmak bu
sonucu daha da renklendirecektir. Simdi
buna bakalim.

Yigmmlann rolii

Basta, carpitmalara deginirken gericilik
doneminin “Leninci™ taktigine deginmis-
tik. Yifinlarin roliinii anlamak igin yine
buradan baslamak gerekiyor.

Kutlu, gericilik déneminin Leninci
taktifi diye li¢ 6ge saymisti. Ondan
sonra sOyle devam ediyor:

“...Bu Ogelere, politikanin, her zaman
gecerli olan, toplumda farkli nedenlerle
dogan muhalefet hareketlerini tek bir noktada
toplamas, birlestirmesi gerektigi ilkesini, zaten
biliniyor olmasi nedeniyle eklemiyoruz. Fakat
belirtelim ki, politikanin bu 6zelligi gericilik
doneminde daha da 6nem tagir.

“Gericilik déneminde, burjuvazi igindeki
celiskilerin, is¢i smuft agisindan ikincil dnem
tastyan bu celiskilerin onemi goérece artar.
Cuinki burjuvaz iginde sémiiriiden pay alma
kavgas! hizlanir...

“Diger yandan is¢i simfi gericilik éncesi
donemde yorulmus, ayn1 zamanda gericiligin
en agir saldirillanina ugramustir. Onun giig
toplamasi, aym zamanda dénemin derslerini
kendi deneyleri ile 6ziimseme siireci baglamis-
tir. Bunu dikkate almalidir politika. Is¢i stnfi
bir siire hareketsiz kalir. Buna karsin kiigiik
burjuva gevreler, orta katmanlar iginde gesitli
nedenlerle hareketli kesimler ortaya ¢ikabilir.
Bunlara onem vermek ve onlar is¢i stnifi
hareketine yakinlastirici bir politika 6ne
stirmek gerekir. Bunu dikkate almamak, isci
stniftmm yalniz ve yorgun tekrar cepheye
siirmek anlamina gelir. Bu ¢ogu kez bagarila-
maz da zaten. Ote yandan bu gecici
hareketsizlige bakip, is¢i sintfina karst giiveni
yitirmek ise devrimci mantif yitirmek olur.”
(s.10-11).

Gergekte Kutlu, is¢i sufina giiveni ve
devrimci mantidi ¢oktan yitirmistir. Ama
yitirmemis goriinmek i¢in bu sozleri
ediyor.

Kutlu, “gericilik 6ncesi donemde”
diye kacamak adlandirdign devrimci
durumdan sonra is¢i sinifinin hareketsiz
kaldigini, oysa burjuvazinin ise “savasti-
gim”’, Onciiliiglinii kanitladigim diigiinii-
yor. Nitekim hatirlanacakur, Kutlu,
burjuvazinin bugiin bir demokrasi asgari
miisteregi koyabilmesine bilyiik deger
veriyor, bunu ‘‘ilke tarihinde yeni bir
gelisme, olgu olarak™ (s.18) degerlendi-
riyordu. Iste yenilik, burjuvazinin 6ncii-
liigiidiir. Burjuvazi dnciiliigiinii yasamda
kanitlams, biz doniip ona “hayir sen
gericisin, gerici kal” (s.24) m1 diyelim?

Is¢i simfi devrim falan yapamaz!
Gegen sayidaki yazimizda da degindik,
“bugiin ig¢i sinift i¢inde devrim ya da
sosyalizmin nesnel bakimdan olgunlas-
tig1, gorevin bunu orgiitlemek oldugu”
gibi bir diisiince “‘hi¢ ger¢ekgi degildir”.
(5.9

Burjuvazi ‘“‘savasiyor”, oOnciiliigiinii
kanitltyor oysa is¢i sinifi ve yiginlar pasif!
Bu nedenle, “bugiin ‘giiclenmek’ gerekir
diyen herkes, bunun yolunun siyasal
glicten Once, yiginlarin  miicadelesini
gliclendirmek oldugunu anlamahdir”.
(s.10) “Siyasal giicten Once” diyerek
Kutlu sunu demek istiyor: Is¢i sinifinin
hegemonyas: gibt kavramlar gegersizdir,
bugiin hegemon vardir, savasiyor, sorun
bu 6nciiye yiginlarin destegini saglamak-
tir. “Farkl nedenlerle dogan muhalefet
hareketlerini tek bir noktada” topla-
maktir.

Burjuvazi demokrasi i¢in cansiperane
savasirken, “‘geri” yifinlar nedense bur-
Juvazinin demokrasi savagumna destek
vermiyorlar. Yifanlar daha ¢ok ekono-
mik gidige tepki duyuyorlar. Sol Birlik’in
platformunda bazi ekonomik maddeler
de var. Bu maddeler, yiginlan burjuvazi-
nin demokrasi savastmina ¢cekmeye yarar.

Ote yandan, Tiirkiye’nin “ah su geni”
yiginlart, sivil toplumdan anlamayan, ille
de toplumu sag sol diye bdlen, asil
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ayrihifin diktatorliikle diktatorlitk karsit-
lann arasinda oldugunu gérmeyen bu
“cahil” kalabalik, nedense ancak sol ya
da sol goriinen Orgiitler tarafindan
“miicadeleye ¢ekilebiliyorlar”. Sol Birlik
buna da yarar.

Farkhi nedenlerle dogan muhalefet
hareketlerini, burjuvazinin 6nciiliigiinde,
tek bir noktada toplamak i¢in, bugiin
gorev, “yiginlar™, Sol Birlik’in platformu
ile burjuvazinin platformu arasindaki
ortak noktalar: genisleterek dogacak
platform temelinde “miicadeleye ¢ek-
mektir”. (s.19)

“Sol” Birlik ve “TKP”, burjuvaziyi
yiginlara hos gostermeli, boylece onlar
miicadeleye ¢ekmelidir!

Yiginlar1 miicadeleye ¢ekmek gesitli
acilardan ¢ok 6nemlidir:

“...Burjuva muhalefetinin sesinin yiiksel-
mis olmasi, rejimde bir yumusama isareti
saytlamaz. Diktatorliigii 6diin vermemeye
zorlayan ekonomik durumla ve dis politik
yiikiimluilikleriyle bagli nesnel faktorler
vardir. Eger demokratik muhalefet daha
kararli ylirtimezse, sol gigler ile &teki
demokrasi gii¢leri igbirliginin yollarini bula-
mazlarsa, halkin politik aktifligi yiikseltil-
mezse diktatdrliik yiikselen demokratik mu-
halefeti ezebilir ya da uysallastirahilir. Bu
agidan SODEP’in Saraghane mitingi ylirekli
bir demokratik ¢ikis olarak degerlendirilme-
lidir.” (s.18).

Oncii. yani SODEP (yerine gore DSP
de olabilir), yiirekli bir ¢ikis yapmustir
ama yalniz kahiyor. Yalniz kalinca hakh
olarak kararsiz davranabilir! Sonra DYP
yiginlar: ardinda goérmeyince SODEP
gibi  yiirekli  ¢ikiglar  yapmaktan
zaten vazgegiyor ve rejim tarafindan
uysallagtinlma tehlikesiyle karsilagiyor.
Sonugta, eger yifinlar miicadeleye ¢ekil-
mezse burjuva muhalefet ezilebilir ya da
uysallastirilabilir. Yani 6ncii olan sosyal
demokrasi ezilebilir, kararsiz bir yandas
olan DYP uysallastinlabilir. Bunun
olmamas: i¢in, éncilyil ezilmekten vb.
kurtarmak i¢in yifinlan acele miicade-
leye ¢ekmek gereklidir. Bunun icin de
gorev “solun demokrasi hareketindeki
etkinligini arttirmaktir’”. (s.19)

“Sol”, burjuva muhalefeti ezilmekten
kurtarmak i¢in yiginlari onun kuyruguna
takmanin bir aracindan bagka birsey

degildir. Bu simdi, acil olarak da
boyledir, devlet, demokrasi agisindan da
boyledir.

Yukaridaki boliimlerde degindigimiz
gibi, demokratik devleti burjuvazinin
yiganlarin destegi olmadan yiiriitebilmesi
de “‘ciddi olmayan bir olasiliktir”. Yigin-
lar Tiirkiye'de devleti aktif desteklemez-
se, ordu yine piyasaya ¢ikar ve militarizm
yine gelir! Bu nedenle, iktidara yalmzca
DYP-SODEP vb. gelirse ulusal demok-
rasi olamaz, fasizmin 6nii tikanamaz.
Hiikiimete *sol” da katlmalidir ki,
yiginlarla Oncii  burjuvazinin devleti
arasinda bir volan kayis: bulunsun!

Ozetleyecek olursak, Kutlu igin yigin-
larin rolii dnciiliigiinii savasarak kanit-
lamis olan “demokratik’ burjuva muha-
lefete destek vermek, bu kavga sonunda
kurulacak devlete dayanak olmaktir.
“Sol”” Birlik ve “TKP” *“iste boylesine
somut, reel, devrimci bir politk hat
izliyor"! (s.19). Yiginlann burjuvazinin
kuyruguna takmak iizere “Ozvenyle”
calistyor ve bu amag, en azindan
Kutlu’'nun ve kliginin kafasinda net ve
aciktir. Kutlu Lenin’den nasil nefret
etmesin?

Kutlu'nun bu boéliimde izledigimiz
mantiginin tek bir giizel sonucu vardir:
Is¢i sinifimizin ve yifinlarnin demokrasi
havariligi yapan burjuvazinin pesine
takilmasinin ne denli gii¢ oldugunu ¢ok
giizel yansitiyor. Bu bilinci gosteren is¢i
sinifimiz, ayibim “TKP” adimi incir
yaprag gibi kullanarak Ortmeye calisan
partizan kliginin numaralanm da yut-
mayacaktir. Fabrikalara TKP dalacaktir,
fabrikalardan makina sesinden O©nce
Iscinin Sesi duyulacaktir!

(Devam edecek)



